Esztergom - egy sikertelen kisvaros?
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Absztrakt

Esztergom a magyar telepliléshaldzatban egyszerre hordoz torténeti jelentéséget, lett szimbdéluma a rendszervaltas
utana Ujraiparosodasnak az egyik els6 hazai autogyar révén és valt politikai csatarozasai és adossagrendezési eljarasa
miatt a bukott dnkormanyzatok mintapéldanyanak. A teriileti elemzésekben mutatadival a hasonlo telepiilések koziil
felfelé kit(in6 varos lakossaganak attitlidjét kérddives felméréssel vizsgaltuk. Az eredményekben a helyi politikai élet
negativumai és az 6nkormanyzat problémai sokkal erésebben csapddnak le, mint a varos objektiv mércével mérhetd
sikerei. A tanulmany végén arra is kisérletet tesziink, hogy magyarazatot talaljunk egy a foldrajz altal ,sikerre itélt”

kisvaros (viszonylagos) kudarcara.
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Bevezetés

Amikor 1993. majus 7-én dr. Antall Jozsef miniszterelnok
jelenlétében linnepélyesen felavattak a Magyar Suzu-
ki Zrt. Esztergomban (a varos déli peremén) felépitett
gyarat (ami akkor mar honapok ota termelt), joggal gon-
dolhatta mindenki, hogy ez a varos a rendszervaltas uta-
ni atalakulas egyik sikertorténetének fészerepléje lesz.
Sz(ik két évtizeddel késébb a varos onkormanyzata fize-
tésképtelenséget jelentett, és a varos neve rendszeresen
botranyos ligyek kapcsan szerepelt az ilyen torténetekre
természetesen kiélezett sajtoban.

Utobbi torténet is fél évtizedes immar, és a legva-
dabb indulatok valamelyest csillapodtak, a varos eltiint a
cimlapokrol is. Ha kell6 tavolsagbol, a varos tarsadalom-
foldrajzi helyzetét leiro statisztikak szlir6jén at szemlél-
jlk a teleplilést, akkor egy hazai viszonyok kozott kedve-
z0 helyzetd, kivalo mutatokkal rendelkezé kisvaros képe
bontakozik ki. Kutatasunk soran azonban arra voltunk ki-
vancsiak, hogy ezen homlokzat mogott milyen a helyi la-
kossag attit(idje, mennyiben tér el a varossal kapcsolatos
szubjektiv véleményiik attol, ami kiviilrdl latszik? Hogyan
magyarazhato a varos ,,bukasa” - ha lehet annak nevezni
- amikor minden objektiv koriilmény szerint sikerre volt
itélve?

Az orszag elso varosabol a ,,dorogi iparvidék
varosa”

Esztergom a Kozép-Dunantili régio északkeleti csiics-
kében, a Duna jobb partjan fekvo leny(igozé torténelmi
orokséggel rendelkez6 varos. Jelenleg mintegy 28 000 f6s
lakossagaval kisvarosi mérettartomany fels6 hataranal
van (PIrisI G. 2009A). Mas szerzok mar inkabb a kozépva-
rosok kozé soroljak - ,tradicionalis kozépvaros iparral”
(BELUSZKY P. 1999). Valdoban, Esztergom jol beilleszthetd
egy sajatos tipusba, amelynek megyéjiiket elveszt6 egy-
kori székhelyek (Baja, Mosonmagyarovar, vagy némileg
nagyobb lélekszam mellett Sopron) a legjellegzetesebb
képvisel6i. Esztergom esetében annyi a kiilonbség, hogy
mindenkor, a megye elvesztése utan is megorzott a kisva-
rosokra jellemzonél jelentésebb, orszagos funkciokat az
egyhazi igazgatas, a honvédelem és legUjabban a gazda-
sag terén.

Esztergom esetében némileg kicsorbulni latszik a va-
rosok fejlédését a helyi és helyzeti energiakkal magya-
razo foldrajzi logika, nevezetesen, nehéz megmagyaraz-
ni, hogy miért nem lett beléle kiemelked6 jelentdségli
nagyvaros. Az orszag elso varosi jellegl telepiilése volt:
a fejedelmi, majd kiralyi, tovabba primasi székhely. Ha a
,telephelyvalasztast” egy kortars geografus szemiivegén
at nézzik, akkor is megallja a helyét: centralis fekvés,
eltéré természeti tajak talalkozasa, a folyam, mint je-

" A szerz6 munkajat a MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija tamogatta.
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alakulo atkelohely, a jol megerdditheté magaslat - mint-
ha egy ,varosfejlesztés a kozépkorban” kézikonyv elsé
fejezeteit lapozgatnank. Mégis, amig az altalanos véle-
kedés szerint a korai Arpadok alatt az orszag két valodi
varosanak egyike (BELUSZKY P. 1996) (Székesfehérvar a
masik), kiralyi székhelyi rangjat elveszti, és mar a torok
hodoltsag eldtt bizonyithatoéan lefelé csuszik a hazai va-
rosok hierarchiajaban. Kubinyi Andrasnal (2004) a masod-
A torok haborik frontvonalaban elt6ltott masfél évszazad
pusztitasai utan a hazai barokk és klasszicizalo egyhazi
épitészet legmivesebb darabjai hatarozzak meg Ujabb
kori arculatat, de a 18-19. szazad folyaman egyre inkabb
arnyékhelyzetbe keriil a Bécs-Buda/Pest tengely mellett.
Vasuti csatlakozasara is késon, Komarom felé 1891-ben, a
fovaros felé csak 1895-ben kertilt sor, akkor is els6sorban
a kornyékbeli szén, nem pedig a varos jelentosége altal
motivalva. Az ezzel nagyjabol parhuzamosan megépiild,
hiressé valt Maria Valéria hid a tervekkel ellentétben
soha nem szolgalt ki vasuti kapcsolatot az 1919-t6l cseh-
szlovakka valo tulparttal.

A megye atvagasa és Esztergom hatarvarossa valasa
jelent6s torést okozott a telepiilés fejlodési lehetdsége-
iben. Az (j orszaghatarokkal megcsonkolt Komarom és
Esztergom varmegyék maradék teriileteit 1920-ban egy
megyévé egyesitették, és a teriilet kozigazgatasi pont-
java Esztergomot tették, foként a varos hagyomanyai-
ra és egyhazi székhely jellegére hivatkozva. Esztergom
azonban nem volt, és a késébbiekben sem valt alkalmassa
arra, hogy e formailag széth(1zodo teriileten betoltse az
igazgatasi centrum szerepét. Fekvése, a tatai és koma-
romi jaras fel6li nehézkes megkozelithetosége és lassu
fejlédése miatt csak névlegesen volt az egyesitett me-
gye székhelye (LETTRICH E. 1964). A kozeli szénmedence
nem annyira Esztergom, hanem Dorog iparosodasat és
novekedését segitette eld, amelytol a 19. szazad végén
kiterjedt katonai létesitmények, majd az els6 vilaghabo-
ruban az orszag egyik legnagyobb hadifogoly-tabora zarta
el. A védelmi funkcio innentél kezdve egészen a szovjet
csapatok rendszervaltaskori kivonasaig jelen maradt, sa-
jatos, idegen testként a varos peremén, elvagva a Do-
roggal 6sszendvé Esztergom-Kertvarost, amely tobb mint
6000 fos népességével (2011-es népszamlalasi adat, KSH
Helységnévtar) sajatos anomaliat képez a hasonlo varo-
sok kozott, hiszen a lakossag egy 6tode él itt (egyébként
a kiilonbozé ,,egyéb belteriileteken” és a kiilteriileteken
ezen kiviil tovabbi mintegy 2000 ember él, ami dunantuli
viszonylatban igen jelent6s szam).
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1949-1960 kozott eltelt évtized a szocialista iparo-
sitasnak koszonhetéen a dorogi szénmedence dinamikus
ipari kozpontta valasanak ideje. Dorog, Tokod és a kor-
nyez6 banyaszfalvak dolgozoinak egy része Esztergom
lakonépességének szamat novelte ebben az idészakban
(LETTRICH E. 1964). Mint afféle ,osztalyidegen varos”,
Esztergom nem csak az akkoriban a ,,teriiletfejlesztéssel”
szinte ekvivalens ipartelepitésbol maradt ki sokaig, ha-
nem a megye-, st jarasszékhelyi rangjat is elveszitette.
Lakonépessége azonban mintegy 3000 fével gyarapodott,
nem utolso sorban azért, mert részben a varosban, rész-
ben a Doroggal osszeépiilt Kertvarosban lakohelyeket ki-
nalt az iparvidék munkasai szamara. A varos relativ sulya
azonban jelentdsen csokkent a megyén beliil (1. abra). Az
abra kapcsan a feliiletes elemzés is alatamasztja, hogy
Esztergom ,hanyatlasa” nem a szocializmus terméke,
és nem is Trianoné: mar a 19. szazad utols6 harmada-
ban kimutathaté. A masik tanulsag, hogy Esztergom és
Dorog egyiitt immar 100 éve kozel azonos sulyt képvisel
a megyén belil: az utébbi névekedése jobbara az eldbbi
rovasara torténik.
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1. dbra. Esztergom és Dorog népességének ardnya a megye
(a mai Komdrom-Esztergom megye) vdrosainak (2011-ben
vdrosi rangot viseld telepliléseinek) népességén beliil.
Forrds: TEIR, azon beliil a KSH népszdmldldsi adatai alap-
jan a szerzbk szerkesztése

Azzal, hogy az (j ipari funkciok a varoson kiviil koncent-
ralodtak, Esztergom vonzaskorzete mintegy szaz év soran
folyamatosan zsugorodott. A torténelem viharai, a hatar-
modositasok, a szocialista id6szak nehézségei megtették
hatasukat, és bar idészakonként valtozo mértékben, de
Osszességében folyamatos poziciovesztést okoztak Esz-
tergomnak (JASCHITZ M. 2011).

Sikertorténet: az orszagos perspektiva

A rendszervaltozas utani pozitiv fordulatnak legalabb két
markans szimboluma létezik. Az egyik a mar emlitett au-
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toipari beruhazas, amely tartésan meghatarozza a varos
gazdasagat, a gyar tobb sikeres modellvaltason van tal és
tovabbra is stratégiai jelent6séget képvisel a tulajdonos
vallalat szempontjabol is. A masik ilyen elem, amely a
gyakorlatin tul a jelképek szintjén is kiemelked6, a Ma-
ria Valéria hid Ujja épitése és megnyitasa a kozlekedés
elott 2001-ben, amely nemcsak az Ister-Granum Euroré-
gion beliil flizte szorosabbra a szalakat, hanem konkrétan
funkcionalisan osszekapcsolta, sok (persze nem minden)
tekintetben egy telepiiléssé forrasztotta Esztergomot és
Parkanyt. Az megint mas kérdés, hogy azota a két orszag
eltéré dinamikajabél adédoan a hatar menti aramlasok
egyenlege nem egészen Ugy alakult, mint azt a rendszer-
valtozaskor vartuk.

Az ebben a két évtizedben sziiletett vizsgalatok
visszaigazoljak Esztergom fent bemutatott, sajatos fej-
6dési palyajat. BELuszKY PAL és GYORI ROBERT kutatasai
egyszerre tarjak fel a hosszabb tavl, hatarmegvonasok-
bol is fakado pozicidvesztést, majd stabilizaciot (2011),
valamint a rendszervaltozas utani dinamizmust (1999).
NEMES NAGY JOzSEF megkeriilhetetlen tanulmanyaban ,,az
Uj modern tékekoncentraciok bazisan” megujulni képes
varosok kozé sorolja (1995). RECHNITZER JANOS (és szerzo-
tarsai) rendszerint az élvonal mogé, felzarkozo, adapta-
cio-orientalt varosok kozé (RECHNITZER J. 2002), sok évvel
késobb ,,az atmeneti helyzetl, de innovacios potenciallal
rendelkezék csoportjaba” sorolja (RECHNITZER J. ET AL.
2014). A szerz6 kisvarosokat rangsorolo atfogé tanulma-
nyaban Esztergom a 19. helyen végzett a 250 vizsgalt te-
lepiilésbol (bar kétségkiviil felfelé logott ki a mintabol, a
legnépesebb, és a leginkabb kozépvarosi jellegli elemek
egyikeként), és olyan mutatdkban is jol teljesitett - pél-
daul a civil szervezetek szama tekintetében - amelyek
nem kovetkeznek az ipari nagyberuhazasokbol, hanem
valamiképpen az urbanitdas mélyebb rétegeire utalnak
(PIrisI G. 20098).

A sikeres szerkezetvaltast, vagy esetiinkben funkciobovi-
tést néhany egyszer( adat valtozasa is jol tiikrozi. Ezek
kozil talan a leglatvanyosabb a varosban letelepedett
vallalkozasokra vonatkozo adatok valtozasa.

Esztergom jelentdsége elsésorban a vallalkozasok al-
tal megtermelt brutté hozzaadott érték kapcsan érhet6
tetten. Ebben a varos kozvetleniil a rendszervaltozas utan
még messze elmaradt a hazai varosi atlagtol, és a refe-
renciaként vizsgalt, hasonlé méret( telepiilések atlagatol
is. 1999 és 2007 kozott ugyanakkor egészen hihetetlen a
novekedés, és érdemben a helyzet nem valtozik 2015-re
sem: Esztergom a hazai varosok atlaganak 2,3-2,5 sze-
resével rendelkezik. Mas megfogalmazasban, abszol(t
értékben szamitva 1993-ban a 254. (!) helyen allt csak a
(mai) varosok mezonyében, 1999-ben mar 40., 2011-ben
20., 2015-ben pedig 15. - vagyis mind méretéhez, mind
képest kiemelked6 gazdasagi jelentdségl. A jegyzett toke
kapcsan ez a kiilonbség nem annyira szamottevo, de a ha-
sonlo teleplilések értékét igy is mintegy két és félszere-
sen meghaladja. Ez a novekedés dontéen az autdiparnak
koszonhet6. A varos ipari parkjaban 51 cég telephelyét
tartjak nyilvan (beleértve a Magyar Suzuki Zrt-t), ezek
kozil a legjelent6sebbek autoipari alkatrészeket allita-
nak el6 (Ryowa, Kirchhoff Hungaria, Habasit Hungaria,
Tyco Electronics), illetve logisztikai tamogatast nyGjtanak
(Imag-Raba, Summit D&V). Ezen a bazison megteleped-
tek ugyanakkor olyan, jellemzdéen szintén gépipari profi-
G cégek, amelyek nem kapcsolodnak az autogyartashoz
(Tari-Pod Kft., Hafi Industries, Innomed Medical zRt.). A
novekedést donté tobbségében, nyugodtan mondhatjuk,
hogy a Suzuki generalta, ugyanakkor a telephelyi adott-
sagok miatt vélhetéen az autogyar hianyaban is lettek
volna jelentds befektetok - ha nem is ekkora szamban.

1993 1999 2007 2011 2015
Brutto hozza- Esztergom 39,7% 39,7% 250,1% 191,0% 229,4%
adott érték
(osszes) referencia-varosok 90,4% 90,4% 159,3% 124,2% 105,4%
Egy fore juté Esztergom 117% 90% 180% 156% 158%
jegyzett toke | oferencia-varosok  57% 61% 124% 93% 64%

1. tdbldzat. Az Esztergomban bejegyzett gazdasdgi tdrsasdgok brutté hozzdadott értéke és eqgy fére juto
jegyzett tokéje a hazai varosok hasonlo értékeinek dtlagaban.

Forrds: TEIR-adatbdzis (NAV tdrsasdgi ado adatok) alapjdn sajat 6sszedllitds

Megj.: A referencia-vdrosok csoportja 22, Esztergomhoz hasonldé népesséqli, 25 és 35 ezer fé kozotti

telepiilés.
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Mas adatok is kedvezd, de kevésbé kiemelkedo képet fes-
tenek. A munkanélkiiliek atlagos aranya példaul az elmult
ot év atlagaban 78%-a volt a hazai varosokénak (ez 16
szazalékponttal jobb a referencia-csoportnal), raadasul
az érték csokkend, 90%-rol 60%-ra csokkent a valsagbol
valo kilabalassal. A jelenleg elérhet6 legfrissebb, 2017.
juniusi adatok 394 allaskeresorol szélnak, ami 1,98%-os
munkanélkiiliségnek felel meg és az orszagos atlagnak
csak kevesebb, mint a fele (Nemzeti Foglalkoztatasi Szol-
galat havi jelentései).

A személyi jovedelemadodval kapcsolatos adatok
(TEIR) nem mutatnak hasonlo kiugrasokat. Az adofizetdk
aranya a teljes népességhez viszonyitva (44%) elmarad az
Osszes varos és a referencia-csoport atlagatol is (45,8%,
46,4%). Ugyanakkor az egy adofizetére es6 jovedelem is
csak az atlag koril alakul, az elmult évtizedben a varosok
atlaganak 99-103% kozott valtozott, és e tekintetben a
referencia-csoporttol sincs jelentds eltérés.

A két adatsor kozotti kiilonbség Ggy is megfogalmaz-
haté, hogy a varosban megtermelt értékekbol a varos
adofizetéi aranyaiban valamivel kisebb mértékben ré-
szesiilnek, mint mas hazai telepiilések esetében. Ennek
tobbféle, egészen hétkoznapi és foldrajzi oka lehetséges.
Legel6szor is az ingazas: a 2011-es népszamlalas alkalma-
val Esztergomba 6630 munkavallalo ingazott hazai tele-
plilésekrol (csak Dorogréol mintegy masfél ezren), mikoz-
ben 3300 a kiingazok létszama, a legtobben itt is Dorogra
tartanak. Ez a tobblet mas kisvarosokkal dsszevetve igen
jelentos (Pirisi, Kiss and Maté, 2016), és részben magya-
razza a varosbol kiaramlo jovedelmek kérdését.

Nincs ugyanakkor adat a hatar masik oldalarol érkez6
munkavallalok szamarol. Az esztergomiak szlovakiai mun-
kavallalasa a népszamlalaskor alig 24 f6t tett ki, ennél a
bejové létszam nagysagrendileg magasabb lehet. Becslé-
sek, szobeli adatkozlések és forgalomszamlalasi adatok
szerint ezres nagysagrendrol (BALOGH P. - PETE M. 2017),
akar a Suzuki munkavallaldinak 40%-rol is szélnak. Ha
ezek helytalloak, akkor mintegy 4500-5000 olyan munka-
vallalo van, aki értéket a varosban termel, de adot nem
Esztergomban fizet.

Az onkormanyzat pénziigyi valsaga

Esztergom az elmult 10 évben azonban elsésorban nem
fejlodésével, hanem oOnkormanyzatanak gazdalkodasa,
és az ezzel osszefliggd politikai csatarozasok (nyugodtan
mondhatjuk, botranyok és totalis politikai haboru) révén
keriilt be a sajtoba. A tényeknél maradva: mindeddig ez
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a legnagyobb olyan hazai telepiilés, amelynek képviselo
testiilete - viharos koriilmények kozott - adossagrendezé-
si eljarast kezdeményezett (kdznyelven szolva, gyakor-
latilag ,,cs6dot jelentett” még ha a hivatalos nomenkla-
tara ezt a kifejezést nem is hasznalja). A reorganizacios
programot 2011 aprilisaban fogadtak el, késébb az ligy-
ben tobb biintet6-feljelentés is tortént (GYIRAN Z. 2016),
majd a politikai hullamok a kdvetkezd valasztas utan el-
ultek.

Noha azt hihetnénk, hogy az esetet az 6nkormanyza-
tisag és az allamhaztartastan oldalarol a kérdést tudoma-
nyos igénnyel, alaposan feldolgoztak, jelen kutatasunk
soran csalodast kelt6en kevés forrast talaltunk, azok is
inkabb csak példaként emlitik Esztergomot (HAmvaAs A. ET
AL. 2013), vagy éppen Ugy, hogy a varos pénziigyi valsaga,
amelyet a szerzok osszekapcsolnak a devizaban torténé
eladosodas kérdéskorével, nem valt altalanossa a politi-
kai narrativak ellenére. (HORVATH M. T. ET AL. 2014)

Geografusként mi sem vallalkoznank arra, hogy a
folyamat részleteit bemutassuk, illetve feltarjuk, hely
hianyaban még az ezzel foglalkozd igencsak boséges or-
szagos és helyi sajto-forrasokat sem idézziik. Esztergom
esetében az onkormanyzati gazdalkodas ,,melléktermé-
keként” 2010-re az addssag (benne hosszU- és rovid le-
jaratu kotelezettségek, részben devizalapon elszamolva)
minden ismert (sajtd) forras szerint meghaladtak a 20
milliard forintot, amivel mind abszolut értékben, mind
pedig fajlagosan az egyik leginkabb eladdsodott hazai
telepiilés volt. Annyi a TEIR-ben szerepld, Magyar Allam-
kincstarbol szarmazo (struktlrajaban elég valtozékony)
adattablakbol is kideriil, hogy a koltségvetés bevételei
még 2011-ben is mintegy 30%-kal haladtak meg a refe-
rencia-csoport atlagat. Egy fore juto hitelbevételei 2008-
ban harom és félszer, 2011-ben is még kozel haromszor
akkorak voltak, mint a hasonlo nagysagrendii hazai tele-
plilések atlaga. A masik oldalon a kamat- és hitelvisszafi-
zetéssel kapcsolatos, egy fére esé kiadasok 2011-ben mar
elérték a referencia-csoport értékének hatszorosat, ami
minden esztergomi lakosra vetitve 80 ezer forintot jelen-
tett évente. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a varos messze
tulterjeszkedett (egyébként nem lebecsiilendd) pénziigyi
lehetdségeinek hataran.

Tette mindezt Ugy, hogy sajat folyd bevételei messze
nagyobbak az atlagnal. A leginkabb differencialo ipardiizési
addbevétel tekintetében 2008-ban a hazai varosok atla-
gat abszolUt értékben tébb mint haromszorosan, egy fére
vetitve 2,3 szorosan haladta meg, a referencia-csoportét
pedig 1,7-szeresen (ez szamszer(sitve 3,7 milliard forin-
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tot jelentett). A krizis kialakulasaban, illetve elmeélyilé-
sében minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy ezek
a bevételek megcsappantak a vilagvalsag ,,begy(iriizése”
nyoman: 2013-ban nem csak nominalisan volt majdnem
30%-kal kevesebb az IPA bevétel (folyd aron szamolva,
tehat az inflacié hatasainak figyelembe vétele nélkiil),
hanem Esztergom eldénye is leapadt (a varosok atlaganak
1,8; a referencia-csoport 1,5-szeresére). Mindekozben
az extenziv koltségvetési politika idoszakaban létrejott
beruhazasok vagy el sem késziiltek, vagy a vartnal joval
kevésbé bizonyultak sikeresnek, illetve rentabilisnak.

1. kép: A félbemaradt gardzsberuhdzds torzdja
Forrds: a szerz6k felvétele.

Siker és kudarc a helyi lakossag varos-

o7 o7

A 2016 6szén elvégzett empirikus felméréseink arra ira-
nyultak, hogy megtudjuk, vajon a varos lakossaga hogyan
latja kétarcu telepiilését. A 2016. oktober 21. és novem-
ber 5. kozott keriilt sor. Az online kérddivet tobb, Eszter-
gommal kapcsolatos csoportban megosztottuk, és isme-
retségi lancokon keresztiil terjesztettiik. A kapott minta
végiil nem reprezentativ, de valtozatos koreloszlasu, sok
hasonlo kérdoivvel szemben a fiatalok nincsenek tobb-
ségben a kitoltok kozott (a 30 év alatti kitoltok aranya
alig 16%), ugyanakkor a nok jelentdsen feliilreprezental-
tak (67%), amely a kapott eredményt mindenképpen be-
folyasolja (a két nem attitlidje kozott majdnem minden
esetben voltak kiilonbségek, erre az elemzések soran ki-
térink).

Osszesen 243 kérddiv sziiletett, a lekérdezés alapve-
téen az Esztergomban élG, vagy ott dolgozd emberekre
iranyult, el6bbibdl 158, utdbbibol 77 f6 van a mintaban,
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mig nyolc f6 egykori esztergomi jelenleg (ideiglenesen?)
kulfoldon dolgozik.

Az elemzések soran megvizsgaltuk a valaszokat a la-
kohely szerint is, de a gyakorlatban nem lattunk lényeges
kilonbséget az Esztergomban él6, illetve az azt munka-
vallalasi céllal rendszeresen felkeresé valaszadok atti-
tlidje kozott.

Ismerve azt a jol dokumentalt sajatossagot, hogy az
élettel valo altalanos elégedettség tekintetében Magyar-
orszagon nemzetkozi Osszehasonlitasban kirivéan rossz
értékeket szoktak mérni (MOLNAR G. - KAPITANY Z. 2014;
KSH, 2015), és ismerve Esztergom zajos kdzelmultjat, na-
ivitas lett volna azt varni, hogy a felméréssel elért embe-
rek szamara a varos objektive kedvezé altalanos mutatoi
érvényesiilnek a helyi kozligyekben tapasztalhatdé nega-
tivumok felett. Ezzel egyiitt, az eredmények nem emlé-
keztetnek minket arra, hogy Magyarorszag egyik vezetd
ipari kozpontjaban jarunk, alig 50 km-re a févarostol.

1% 2%

B A legfejletlenebbek kizé
tartozik

M Az atlagnal kevesbé fejlett

W Atlagosan fejlett

Az atlagosnal fejlettebh

A legfejlettebbek kordtt van

2. dbra: Vdlaszok megoszldsa a ,,hogyan viszonyul Esztergom
fejlettsége a hasonldé méretii varosokéhoz?” kérdésre.
Forrds: a kérdébives felmérés adatai alapjdn a szerzék szer-
kesztése.

A megkérdezettek 28%-a ugyanis Ugy valaszolt, hogy Esz-
tergom Magyarorszag legfejletlenebb (!) varosai kozé
tartozik, és osszesen szlik 20% érzi (gy, hogy legalabb a
hazai atlagot eléri, és mindossze 3% nevezte fejlettnek
(holott, a korabban bemutatott statisztikai adatok ezt
a minGsitést - az atlagosnal fejlettebb - mindenképpen
indokolnak). A legszigoribban a 65 év feletti valaszolok,
illetve a nyugdijasok (a két csoport természetesen atfe-
di egymast) latjak a helyzetet, 42%-uk sorolta a varost
a legfejletlenebbek kozé. A leginkabb megengeddk pe-
dig a - jellemzben fels6oktatasban - még tanulmanyokat
folytatok, akik koziil sokkal tobben latjak a varost a két
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3. dbra. A vdlaszadok értékelése a vdroslizemeltetés néhdny részteriilete kapcsan.
Forrds: a kérddives felmérés alapjdn a szerzék szerkesztése

legjobb kategoria valamelyikében. Lényegében ugyanezt
mértik, amikor a teleplilés fejlédésére, mint folyamatra
kérdeztiink ra, elvalasztva a rendszervaltozas utani fej-
l6dést a jelenlegi viszonyokkal vetjiik 0ssze, ,,nagyitoval
kell keresni” azokat a valaszadokat, akik elégedettségii-
ket fejezték ki. Ugyanakkor a rendszervaltas utani tor-
ténetet egyértelmlen kudarcként meglévo valaszadok
koziil is tobben tartjak legalabb ,elfogadhatonak” a je-
lenlegi fejlédési iranyt, folyamatokat.

Mibdl taplalkozik ez az elégedetlenség? Tobb kér-
déscsoportot is bevetettiink, hogy kozelebb keriiljink
a problémak gyokeréhez. Azon a ponton, ahol a kérdé6-
iv az egyes sajatos szektorok, a telepiilés fejlodés-mu-
kodés részteriiletei kapcsan fogalmaz meg kérdéseket,
az eredmények jobbak, mint az atlagos kép (3. abra).
A valaszadok alapvetéen elégedettek a kozbiztonsaggal,
nem latnak jelentésebb problémakat a kozszolgaltatasok
vagy a szocialis ellatas terén. Kritikus kérdés ugyanak-
kor kozépliletek allapota és kihasznaltsaga, valamint az
Uthalozat allapota - olyan problémak, amelyek latvanyo-
sak, ,szem el6tt vannak”, és ezért talan az atlagosnal
nagyobb figyelmet kapnak a valaszaddk részérdl is. Ha
a gazdasagi élet egyes részteriileteihez (kereskedelem,
kiilonboz6 szolgaltatasok elérhetbsége) valo viszonyt fir-
tatjuk, ott altalaban sokkal jobb értékeket kapunk, mint
a kozszolgaltatasokkal Osszefiiggden.

Szabad asszociacioknak is utat adtunk, arra kértiik a
valaszadokat, hogy nevezzenek meg egy-egy olyan ténye-
z0t, amelyet a varos legfontosabb erényének, pozitivu-
manak, illetve problémajanak, hianyossaganak tartanak.
A valaszokat a feldolgozas soran csoportositottuk néhany
jol elkiilonithet6 téma koré (4. abra).
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Nagyon sokan nem valaszoltak a kérdésre, és a va-
laszadok 6%-a ki is mondta, hogy nem tudna ilyet megne-
vezni. A masodik legnagyobb csoport a turisztikai attrak-
ciok kozé tartozik - ,,1-2 ords latnivalok” - itt altalaban
az épitett orokséget emelik ki a valaszadok. Ide soroltuk
azt a nagyon gyakori valaszt, ami a bazilikara vonatko-
zik, mert Ugy tlnt, hogy épiiletként/nevezetességként és
nem templomként értelmezik. Egyébként feltlinéen hi-
anyzott (0sszesen két ilyen valaszt kaptunk) az egyhazra,
az érsekségre utalo értékek megjelenése. A kovetkezo
csoport a torténelmi értékekeé (,,az ési kirdlyi févdros mi-
volta és szakrdlis helye a torténelemben”) - amelyeket
néha onkénteleniil is szembeallitanak a jelen sivarsaga-
val. A varos fekvése, Duna menti helyzete szintén sokak
szemében képvisel jelentds értéket. Az 6rokséggel némi-
leg atfedésben vannak azok a valaszadok, akik a varos
kulturalis értékeit emelik ki legfébb erényként. Végiil van
egy csoport, ahol a varos gazdasagi sikerei szamitanak

Nincs ilyen / nincs valasz 73

Kulturalis élete
Dinamizmusa, jelenlegi fejlédése

Torténelme, 6roksége

Fekvése, foldrajzi helyzete 40

Egyéb tényezok 8
6
Turisztikai attrakciéi latnivaléi :

47

0 10 20 30 40 50 60 70 80

4. dbra: Esztergom legfontosabb erényei, pozitivumai a kér-
déivre adott vdlaszokbdl kialakitott csoportok alapjdn.
Forrds: a kérddives felmérés alapjdn a szerzék szerkesztése.
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R
Forrds: a szerz6k felvétele.

legfobb pozitivumnak, vagy (gy, hogy a tényleges pro-
duktum kapcsan (Suzuki-gyar), vagy Ugy, hogy az utdbbi
évek, évtizedek (végiil) megvalosult projektjei nyoman
(hid, élményfiird6), de van olyan, hogy a ,kiizdelmet”
emelik ki (,,prébdl talpon maradni”; ,,még nem ment
csédbe”).

Nincs valasz

Komplex problémak

A human szolgaltatdsok szinvonala

A helyi tarsadalom, az emberek sajatossagai
Kulturalis élet gyengesége, hidnya

A dinamimus, fejlédés hidnya a gazdasdgban

Kozlekedéssel kapcsolatos problémak

A helyi politika vonatkozasai

Epitett orokség allapota, varosképi problémak

(‘J 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 60
5. dbra: Esztergom legfontosabb problémdi a kérdGivre
adott vdlaszok alapjan.

Forrds: a kérddives felmérés alapjdan a szerz6k szerkesztése

Hasonloképpen jartunk el a problémak kapcsan, alig va-
lamivel tobb kategoriara volt csak sziikség. Nem meglep6
modon eldkeld helyen szerepelt a helyi politika visszas-
sagai (érdekes moddon olyan kifejezések, hogy fizetés-
képtelenség, csod, adossagrendezés, nem keriiltek el6 az
asszociaciok kozott), és a politikai élet becsmérlésében
a valaszadok nem fogtak vissza magukat. Van, aki egyet-
len egységnek latja a rendszervaltozas utani idészakot
(,,Az elmult 26 évben csak idiota tolvajok vezették a vad-
rost!”), van, aki visszafogottabban fogalmaz (,,Az 1989
utani onkormadnyzatok révidlato politizaldsa”), és akad,
aki egy-egy partot, illetve egy személyt, egy korabban
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tobb cikluson keresztiil a varost vezet6 polgarmestert lat
problémasnak. Tobben kifogasoltak a koncepciotlansagot
és a heli szereplok kozotti parbeszéd hianyat is.

Voltaképpen az el6zmények kapcsan némileg megle-
p6 médon azonban nem a politikai problémak, hanem a
varoskép, a miiemlékek és kozépliletek allapota kapta a
legtobb emlitést. Altalanos benyomas az elhagyatottsag
»A sok lepusztulofélben lévs, miiemlék és miemlék jel-
legli lakatlan épiilet” - pedig a varost igazan nem lehet
zsugorodo teleplilésnek kategorizalni. Az épitett 6rokség
allapotan kiviil tobben felvetik a tisztasag problémajat
is, illetve jelent6s hangsulyt fektetnek a lehangold alla-
potok miatt kies6 idegenforgalmi bevételekre.

Szintén kozponti probléma a kozlekedés: egyfeldl
a kozutak allapota valt ki heves reakciokat, masfeldl a
varos elérhet6ségét is problémasnak érzik, és hianyoljak
a helyben hasznalhaté tomegkozlekedést, illetve elége-
detlenek annak szinvonalaval (ez egyébként a telepiilés
mérete szétterjedt volta miatt teljeséggel érthetd is).

A kulturalis élet kapcsan a leggyakoribb panasz (és ez
foként persze a fiatalok részérdl jelentkezik) a mozi hia-
nya. Erdemes még kiemelni azokat a véleményeket, ame-
lyek Esztergom problémai mogott valamiképpen a helyi
tarsadalom gyengeségét, inkompatibilitasat sejtetik. Fel-
meril - nem meglepé modon - a politikai széthuzas és
az Osszefogas hianya, a fiatalok elvandorlasa, valamint a
kozombosség, a ,,vdros régi szellemiségének hidnya”, de
vannak kifejezetten kemény (on)kritikak is ,,/génytelen
a vdros. Pokhendiek a helyiek. Lenézik a rosszabb sorsu
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tdrsaikat.”, illetve egy remek szentencia: ,,Ha egy vdros-
nak lenne jelleme, akkor Esztergombodl a nemes jellem
hianyzik.”

A varos valos gazdasagi helyzetének megitélése kap-
csan arra kértilkk a valaszaddkat, becsiiljék meg a va-
rosban a munkanélkiiliek aktualis aranyat (a munkanél-
kiliségi ratat). Elozetesen a valaszadok 16%-a nevezte
ezt a varos egyik legnagyobb problémajanak, a tobbség
(mintegy 46%) gy vélekedett, hogy jelent6s probléma,
de csak bizonyos csoportokat érint. 9% egyenesen Ugy
nyilatkozott, hogy voltaképpen nem jelent problémat.
Ezt csak azért kozoljlk eloljaroban, mert ennek, és a va-
l6s adatnak (mintegy 2% - ld. korabban) az ismeretében
egészen meglep6 a munkanélkiiliségi ratara adott becslés
(6. abra).
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6. dbra. A vdlaszaddk becslései a varosban mérhetd aktudlis
munkanélkiiliségi rata szazalékban kifejezett értékére (kate-
goridnként 6sszevonva).
Forrds: a kérdéives felmérés alapjdan a szerzék szerkesztése.

A valaszadok mintegy 18%-a becsiilte meg meglehetdsen
precizen az értéket, és voltak néhanyan, akik valaszuk-
ban leirtdk, hogy a varos bévelkedik munkalehetésé-
gekben, és lényegében ,,csak az nem dolgozik, aki nem
akar”. Ugyanakkor a valaszadok 40%-a 15%-ot meghalado
munkanélkiiliséget feltételez, amilyen magas Esztergom-
ban még a rendszervaltozast kozvetleniil kovetd idokben
sem alakult ki. Az extrém értékek megjelenése azt is
jelzi, hogy probléma lehetett a kérdés értelmezhetdsé-
gével, bar a valaszadas véleménylink szerint nem igé-
nyelte volna a munkanélkiiliséggel kapcsolatos fogalmi
problémak behato ismeretét. Valaszadoink végiil 18%-os
atlagot ,,produkaltak”, amelyen beliil a n6k hatarozottan
sotétebbnek lattak a képet, mint a férfiak (21-14%), és a
fiatalok, 30 éven aluliak becslése volt a legmagasabb az
egyes korosztalyok kozil (24%). Nem meglepé modon a
vallalkozok kozelitették meg legpontosabban az értéket,
de még az 6 esetiikben is (akik kozvetlendl talalkozhat-
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nak a munkaerd sziikosségének utobbi idében tapasztalt
novekedésével) 12% volt a valaszadok atlaga.

Mindezek utan talan nem meglepd, hogy a valasz-
adok meglehetdsen komoly tévedésben vannak egy masik
jelenség, a kozfoglalkoztatottsag kapcsan is (7. abra). A
magas munkanélkiiliségi érték mellett ugyanis sokan ki-
ugréan magasra becsiilték az ebben részt vevok szamat
(amely a TEIR-be foglalt beliigyminisztériumi adatok sze-
rint a felmérés idészakaban, 2016 6szén 254 6 volt).
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7. abra. A vdlaszaddk becslései a teleplilésen kézfoglalkoz-
tatdsba bevont személyek dtlagos szamdt illetéen.
Forrds: a kérddives felmérés alapjdn a szerzék szerkesztése.

Eliink a gyanuperrel, hogy néhanyan nem értették jol a
kérdést (példaul az 6sszes kozalkalmazottra gondoltak a
kozfoglalkoztatottak helyett), és az is elképzelhetd, hogy
néhanyan szandékosan adtak komolytalan valaszt. Ugyan-
akkor itt valamivel tobb lett a valosagot jol megkozelito
valasz (a 200-300 kozotti becsléseket nyugodtan tekint-
hetjik annak), s6t, sokan még ala is becsiilték a tényleges
helyzetet. Ugyanakkor vilagosan kivehet6 azoknak a cso-
portja, akiknek meglehetésen apokaliptikus vizioi vannak
a varos munkaerdpiaci helyzetérol, hiszen ezernél tobb
kozfoglalkoztatottat vél tudni a kitoltok kozel egyhar-
mada! Egyéb irant a varosban a népszamlalas alkalmaval
11700 foglalkoztatottat tartottak nyilvan, napjainkra ez
bizonyara meghaladta a 12 ezer f6t - a haromezres becs-
lések igy minden negyedik munkavallalot kozmunkasként
latnak.

Az atlag (nem kis részben az extrém becslések miatt)
1153 f6, ugyanakkor a median érték 250, amely szinte te-
libe talalja a valosagot. A legjelentésebb eltérés a fizikai
munkat végzo alkalmazottak korében tapasztalhato (fel-
felé) a leginkabb a realitasok talajan ismét a vallalkozok
allnak. Szintén erételjes feliilbecslok a 30 éven aluliak
- 0k lathatoan kovetkezetesen rossznak itélik a telepiilé-
sen a munkaerépiaci esélyeket.

Velilk kapcsolatban feltettiik azt a kérdést is, hogy
vajon Esztergom képes-e helyben tartani a fiatalokat,
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palyakezdoket. A fentiek alapjan kevéssé meglep6 ered-
mény sziiletett, 90% nemmel valaszolt, és a 30 év alattiak
korcsoportjaban is hasonld arany alakult ki. Zarasként: a
megkérdezettek 89%-a Osszességében nem tartja sikeres
varosnak Esztergomot.

Ertelmezések és kovetkeztetések

Esztergom esete zavarba ejti az elemzdket. Ha Osszevet-
jlik példaul a tarsadalomfoldrajzban jelentés visszhangot
kivalto Detroit csédjével, akkor ott évtizedes zsugoro-
das, a jelentds ipari szereplok elkoltozése és intenziv
népességfogyas, vagyis a zsugorodas klasszikus szimpto-
mai elézték meg a fizetésképtelenséget. Esztergom ezzel
szemben tobbé-kevésbé stabil népességgel bir, gazdasagi
szerepl6i kitartanak, mégis, az 6nkormanyzat lényegében
fizetésképtelenné valt egy adott idészakban, ennek leg-
latvanyosabb jeleként még a kozvilagitast is kikapcsol-
tak. Nem mellesleg, ez az immar tobb éves tavolsagban
lévo idbszak jelentosen befolyasolja a helyi lakossag att-
ribltumat a varoshoz - a sikertelenség imazsa kitartoan
meguli Esztergomot.

Az imazsnak a teleplilésfejlesztésben betoltott sze-
repérél vaskos koteteket irtak Kevin Lynch (Lynch, K.
1960) ota, elsésorban turisztikai, masodsorban posztipari
vonatkozasban. Akarmelyik megkozelitésbél indulunk is
ki, fontos latni, hogy a varosnak nem csak kifelé, a poten-
cialis fogyasztoi felé mutatott kiilsé imazsa van, hanem
rendelkezik bels6 imazzsal (TozsA |. 2014), amely a varos
lakoinak a teleplilésre vonatkozo mentalis reprezentaci-
ojabdl kialakult osszetett kép. Fontos latnunk, hogy nem
egyszerlen arrol van szo, hogy mit mutat magabol egy te-
lepiilés kifelé, és hogy az esetlegesen (esetiinkben igen-
csak) negativ bels6 imazs befolyasolja a kiilsé megitélést,
amely turistak, bekoltozok, befekteték megnyeréséért
folyik (vagy, tegyiik hozza, a dontéshozok megnyeréséeért,
ha a forrasok kozponti Ujraelosztasanak hazai gyakorlata-
ra gondolunk), hanem a bels6é imazs a telepiiléssel valo
azonosulas, és ezaltal a hatékony telepiilésmenedzsment
eszkdze is (NAGY J. 2015). Eppen ezért a valsagba keriilt
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teleplilések megujitasaban a bels6 imazs atalakitasanak,
megteremtésének igen jelentds szerepet tulajdonitanak
(PADDISON, R. 1993; KAVARATZIS, M. 2004), mert csak ez-
altal van esély az oly nagyon vagyott tarsadalmi kohézio
megteremtésére.

Vannak kutatasi eredmények arra vonatkozoan, hogy
az Esztergom esetében mért negativ viszonyulas a varos
lakosai esetében nem egyediilallé jelenség hazankban.
GYORFI KATALIN és szerzétarsai (2011) arra jutottak, hogy
az altaluk vizsgalt harom, szerencsés modon Esztergom-
hoz hasonlé méret( varos koziil Gyongyos lakoi hasonldan
»lefelé térnek el”, vagyis sokkal sotétebben latjak a va-
rosuk helyzetét annal, mint amit az objektiv mutatok in-
dokolnak, igaz, hogy az altaluk vizsgalt két masik telepii-
lésnél (Kiskunfélegyhaza, Kazincbarcika?) pont forditott
volt a helyzet. Természetesen a két kutatas eredményeit
modszertani okokbol nehéz dsszevetni, de azért Eszter-
gom esetében az objektiv adatok és a szubjektiv attitd-
dok divergenciaja markansabbnak tinik.

Az azonosulas és a kohézidé hianya mar csak a varos
torténeti identitasképz6 elemeinek jelentds szama miatt
is meglepé. Gondolhatunk az ezeréves urbanus multra
éppugy, mint a szocializmus idején megtapasztalt, rész-
ben nagyon is gyakorlati jelentdséggel bird stigmatizalt-
sagra (Tatabanyanak, s6t, Dorognak torténé alavetés), de
gondolhatnank a rémai katolikus egyhazra is, amely az
adottsagok miatt az egyik legjelentdsebb identitasképzo
elem kellene, hogy legyen. Ennek kapcsan azonban meg-
fogalmazhatok bizonyos kételyek. BANLAKY PAL az 1990-es
évek elején Ggy fogalmazott, hogy a katolikus klérus csak
»telephelynek” hasznalja Esztergomot, nem pedig ,,élet-
térnek”, a tarsadalmi életben csak marginalisan vesznek
részt, igy nem tud komoly tényez6vé el6lépni (BANLAKY
P. 1992). A vartnal talan alacsonyabb a - népszamlasban
mért - vallasi kotédés is, hiszen mindossze a lakossag
45%-a sorolta magat a romai katolikusok kozé, és lé-
nyegében ugyanennyi a szilard vallasi elkotelezettséggel
(feltehet6en) nem rendelkez6k?® aranya is, ami nagyjabol
megfelel az orszagos atlagnak (47%), de azért a hazai ro-
mai katolikus egyhaz kdzpontjaban ennél tobbet varna
a kutato. Maga az érsekség is inkabb budapesti, hiszen

2 A kazincbarcikai tapasztalatok kiilonosen érdekes dsszevetés lehetdségét villantjak fel, hiszen mlg Gyongyosre és Esztergomra

is joggal mondhatjuk, hogy jelentds varosi-polgari hagyomanyokkal bir, addig erre a borsodl iparvarosra bajosan...

igy els6 latasra

talan pont forditott eredményt varnank a varossal valé azonosulas, a belsé imazs tekintetében.

3A vallasi kozosséghez, felekezethez nem tartozok, az ateistak és a valaszt megtagadok egyesitett aranya.

4 Mikozben példaul a vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskola megérizhette dnallésagat.

5 Az (j Alaptorvényben aztan kikoszoriilték ezt a hibat. Apro szimboluma ez az orszag févaros-centrikussaganak.
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Ui,

3. kép: Az esztergomi Sdndor-palota épliletét szdntdk egy-
kor az Alkotmdnybirdsdg székhelyének.
Forrds: a szerzbk felvétele.

az Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye hivatala Buda-
pesten mikodik, csak szerényebb, kihelyezett részlege
van Esztergomban. Az esztergomiak a hely iranti elkote-
lezettség hianyaként élték meg a katolikus felsGoktatas
felszamolasat is: a Vitéz Janos Romai Katolikus Tanito-
képz6 Féiskola 2008-ban olvadt be a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetembe. Az ezutan a PPKE Vitéz Janos Karaként
mUikod6 intézmény 2013.janius 30-an minden oktatasi és
nem oktatasi szervezeti egységével egyiitt megszlnt®.
Hasonlo, szimbolikus ligy egyébként az Alkotmanybirosa-
gé, amelynek 1990 és 2012 kozott az alkotmanyban rog-
zitett székhelye Esztergomban volt, csak a gyakorlatban
nem mikodott itt soha’. Ezzel egyiitt, a varos oroksége
boven elég kotéanyagot szolgaltatna egy erdteljesebb és
pozitivabb belsé imazs felépitéséhez, amely valamiért
mégis hianyzik.

Nyilvan, a telepliléssel és kiilonosen annak (politikai)
elitjével szembeni tavolsagtartas alkalmas lehet a meg-
kérdezett esztergomi lakosok szamara egyfajta kudarc-
keriilésre, kudarc-racionalizalasra. Egy erételjesebb azo-
nosulas kapcsan fel kellene tenni azt a kérdést, hogy mi
elrontottunk-e valamit, és megsziinne a lehetésége an-
nak, hogy Gket hibaztassuk. Természetesen a valasztott
vezet6k a felel6sség oOsszehasonlithatatlanul nagyobb
részét viselik a kudarcért, de egy demokraciaban ebbdl
valamilyen szinten részesiil az egyszeri valasztopolgar
is. Sajnalatos modon, Esztergomban a leginkabb kritikus
id6szakban (2010-2014) a politikai megosztottsag olyan
helyzetet eredményezett, hogy megvalasztottak széles-

11. évfolyam 2. szam

2017. oktober 6.

kord politikai 0sszefogassal egy civil gyokerekkel rendel-
kezé polgarmestert, de ugyanakkor egy olyan képviseld
testiiletet, amelyben az 6 politikai ellenfelei tilnyomo
tobbséget birtokoltak. Végeredményben tehat a valasz-
topolgarok akarata egy tokéletes politikai patthelyzetet
eredményezett, amely elhizédo, kiméletlen kiizdelmet
hozott a varosra.

Végeredményben persze az alapprobléma Ugy is
megkozelithetd, hogy az az onkormanyzati fejlesztési-
finanszirozasi modell, amely kiils6 forrasok nagymérté-
kd bevonasaval probalta egy magasabb palyara allitani a
telepiilést, rendkiviil sériilékenynek, vulnerabilisnak bi-
zonyult. Esetiinkben a gazdasagi valsag kiils6 sokkja volt
az az esemény, amelyhez alkalmazkodni kellett volna,
de a megel6z6 idészakban a varos olyan fejlédési palyan
mozgott, amely nem alakitotta ki a reziliens reakcio fel-
tételeit. Az eredetileg az okoldgia fogalomkorébdl szar-
mazo6 (HOLLING, C. S. 1973) reziliencia egyre gyakrabban
szolgaltat fogalmi keretet hasonld, gazdasagi eredetli
valsagokhoz valo adaptaciot vizsgalo elemzésekhez (PLO-
GER J.- LANG, T. 2013). Ehhez els6sorban az kell, hogy a
rezilienciat kiterjesztett, adaptiv tanulasi folyamatként
torténé értelmezését (ADGeER, W. N. 2000) alkalmazzuk.
A reziliencia feltételei kozott altalaban kiemelik a di-
verzitas és a kohézid (egymasnak egyébként némileg el-
lentmondo) kritériumait, Szabo Béla hangsulyozza még
az elosztas, a modularitas és a kolcsonosség jelentoségét
(SzABO B. 2015). Ha valahol meg lehet talalni azt a pontot,
amely egyes vezetdk rossz dontésein tdl a varos valsagat
eredményezi, akkor ezeket a faktorokat lenne érdemes
vizsgalni, kiilondsen, ami a kolcsondsséget és az elosztast
illeti. Mas szerzok els6sorban a globalis gazdasagi valsag
kapcsan a varos dontéen egy iparagra épiil6é gazdasaganak
szenzitivitasara, érzékenységére, sot fragilitasara hivtak
fel figyelmet (ALPEK B. L. -TERsITS R. 2014).

Végezetiil nyitott még a kérdés, hogy a tavolabbi,
vagy a kozelebbi perspektivabol feltarulkozo latvanyt
tekintsilk mérvadonak? Ha visszanyllunk Enyedi Gyorgy
klasszikussa valt téziseihez a sikeres varosrol (ENYEDI Gy.
1997) - amelyek persze nem ilyen méretl telepilések
kapcsan keriiltek megfogalmazasra - akkor azt latjuk,
hogy szamos olyan pont van, amit Esztergom teljesit.
Képes volt megvaltoztatni a gazdasaganak szerkezetét,
tobb, mar idézett felmérés szerint alapvetden jol all in-
novacios-képesség terén, nagy értékii kornyezetet nyujt,
novekszik benne a jovedelem és a foglalkoztatas. Az eu-
rorégio kapcsan még a kiilsé kapcsolatok szervezése is az
adott szinten megfelelének tlinhet. Mig néhany elemrdl
nem tudjuk most eldonteni, megallnak-e a helyliket, a

26



Pirisi G. - Lovasz V. 2017: Esztergom - egy sikertelen kisvaros? Teriiletfejlesztés és Innovacio, 11(2) pp.17-28.

két problémas tézis azonban egyértelmiien azonosithato:
ebben a varosban rossz dontések sziilettek, és kiemelke-
déen rosszul kezelte konfliktusait. Es Ggy tiinik, hogy ez
elég volt ahhoz, hogy maig hatéan megingassa a lakos-
sagnak nem csak a helyi politikai elitbe, hanem magaba a
telepiilésbe vetett bizalmat is.
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Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag Helységnév-
tara. A teleplilésrészekre (igy Esztergom-Kertva-
rosra) vonatkozoé adatok szarmazasi helye a 2011-
es népszamlalas.

Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat telepiiléssoros munka-
nélkiiliségi adatok, havi jelentések

TEIR: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informacios Rendszer. Ezen beliil felhasznalasra
keriiltek kiilonboz6 adatszolgaltatoktol szarmazo
adatsorok, Ugy mint:

Belligyminisztérium (kozfoglalkoztatasrol szolo
adatok)

Kozponti Statisztikai Hivatal (népszamlalasi adat-
bazis és terlileti statisztikai adatok rendszere)

Magyar Allamkincstar (6nkormanyzati koltségve-
tési adatok)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tarsasagi adobeval-
las adatbazisa)
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